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Vorwort & Motivation

Ist der Mensch bald obsolet?

Die Auswirkungen von Kinstlicher Intelligenz
auf die Zukunft der Softwareentwicklung.

Die vorliegende Ausgabe der Studienreihe beleuchtet die Auswirkungen Kinstlicher
Intelligenz (KI) und KI-Agenten auf die Softwareentwicklung und untersucht auf Basis
qualitativer Daten, wie sich Einsatzfelder, Potenziale und Herausforderungen in der
Softwareentwicklung darstellen. Im Zentrum dieser Ausgabe steht die Frage, wie sich
die Rolle von IT-Fachkraften im Zuge zunehmender Automatisierung verandert.
Mithilfe der Metapher der Bergbesteigung wird Kl als leistungsfahiger ,BergfUhrer”
beschrieben, der neue Wege eroffnet und den Aufstieg erleichtert, ohne die Verant-
wortung des Menschen zu ersetzen. Ziel der Studie ist es, eine fundierte Grundlage
fUr die Einordnung dieser Entwicklungen sowie fir die strategische Gestaltung des

Kl-Einsatzes in Organisationen zu schaffen.
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I Die Rolle des Menschen in der
Softwareentwicklung - vom Mittel-
punkt in den Hintergrund?

Ist der Mensch bald obsolet?
Die Auswirkung von Kinstlicher
Intelligenz auf die Zukunft der
Softwareentwicklung

Historisch gesehen unterliegt die Softwareentwicklung
einem stetigen Wandel. Von Wasserfallmodellen Gber
Spiralmodelle hin zu Agile und Prototyping - die Arbeits-
mechanismen und Vorgehensweisen haben sich immer
wieder neu ausgerichtet. Dabei gab es jedoch stets eine
Konstante: Der Mensch stand im Mittelpunkt der IT-Ent-
wicklung, weil er sowohl strategische als auch operative
Tatigkeiten innehatte, und weil er zwar von Technologien
unterstitzt, aber nie ersetzt werden konnte. Kinstliche
Intelligenz (KI)' bricht diese Konstante zunehmend auf
und stellt infrage, wie wir IT heute und in Zukunft entwi-
ckeln - und welche Rolle der Mensch dabei einnimmt.

Man kdnnte nun einwenden, dass Kl lediglich eine
weitere Toolgruppe hervorbringt, die IT-Fachkrafte fur
ihre Arbeit nutzen. Neue Tools wurden schon in der
Vergangenheit regelmafig in die softwarebezogene
Arbeit von IT-Fachkraften genutzt, so zum Beispiel
innovative Entwicklungsumgebungen mit Cloud-Anbin-
dung und ,Auto-Complete”, Online Communities wie
StackOverflow, oder Kommunikationstools wie MS
Teams, die geografisch verteiltes und synchrones
Arbeiten ermdglichen. All diese Tools haben die Arbeit in
der Softwareentwicklung verandert, doch sie haben nie
die Rolle des Menschen grundsatzlich infrage stellen kon-
nen. Bei Kl ist das anders. Kl entwickelt sich stetig weiter,
kann zunehmend autonom Entscheidungen treffen und
sich immer komplexeren Aufgaben stellen. Diese Eigen-
schaften machen Kl einzigartig und haben eine weitrei-
chende Diskussion Uber die Rolle des Menschen in der
Softwareentwicklung und grof3en Teilen der Wissens-
arbeit ausgeldst. Eine der zentralen Fragen hierbei ist:
Tritt der Mensch zunehmend in den Hintergrund und
entfernt sich aus dem Mittelpunkt der Arbeit in der
Softwareentwicklung?

Die Forschung innerhalb dieser Diskussion stitzt sich
haufig auf konzeptionelle Theorien und Vorhersagen.
Viele Arbeiten gehen von einem Paradigmenwechsel
aus: vom Menschen im Mittelpunkt hin zu einer starker
automatisierten und Kl-gestUtzten Softwareentwicklung.
Empirische Ergebnisse zeigen bereits beeindruckende
Zahlen: Beim Schreiben von Code fihrte der Einsatz
eines Kl-Assistenten dazu, dass IT-Fachkrafte Program-
mieraufgaben im Durchschnitt 55,8 Prozent schneller
[6sten als ohne Unterstitzung.?

Diesen aus Produktivitdtsperspektive vielverspre-
chenden Ergebnissen stehen jedoch praktische Hirden
entgegen. So berichten einige Studien von Kl-induzierten
Halluzinationen® - also Code, der zwar plausibel er-
scheint und mdglicherweise sogar funktioniert, jedoch
tatsachlich schwerwiegende Fehler enthélt. Diese Fehler
machen das Arbeiten mit Kl anféllig fir Funktionsstérun-
gen, aber auch fur sicherheitskritische Schwachstellen.

Vor dem Hintergrund guter Ergebnisse und bekann-
ter Schwachstellen befinden sich viele Unternehmen bei
der tatsachlichen Anwendung von Kl-Technologien noch
in einer experimentellen Phase. Wertschépfende Anwen-
dungsfalle, die Uber reine Pilotprojekte hinausgehen,
sind selten, und die Erfahrungen bei der Arbeit mit Kl
fallen unterschiedlich aus. Ein aktueller Praxisbericht des
MIT zeigt, dass eine Vielzahl der Kl-Initiativen in Unter-
nehmen scheitern und oftmals kaum messbare Wirkung
entfalten.® Ein aktueller McKinsey Report bekraftigt die
Botschaft hinter diesen Zahlen: Kl schafft es meist nicht
aus der Pilotphase in die Produktion.5 Gleichzeitig
prasentiert der Bericht einzelne Fallstudien, in denen der
gezielte Einsatz von Kl zu erheblichem geschéftlichen
Erfolg fUhrte - mit Umsatzspringen von null auf bis zu
20 Millionen US-Dollar innerhalb eines Jahres.

Wie verandern sich die Rolle und die Aufgaben des
Menschen in der Softwareentwicklung im Zuge zuneh-
mender Automatisierung und Kl-gestitzter Werkzeuge?

Forschungsfrage



Diese Ausgangslage hat uns motiviert, mit dieser Ausgabe
der Studienreihe des Dr. Theo und Fried| Schoéller-
Forschungslabors ,Zukunft der Arbeit” die Einsatzberei-
che, Potenziale und Hindernisse von Kl in der Software-
entwicklung in den Mittelpunkt zu stellen. Ziel unserer
Studie ist es, konkrete Anwendungsfille zu identifizieren
und zu beschreiben, Potenziale sichtbar zu machen, aber
auch praktische Hirden und Risiken systematisch aufzu-
zeigen. Auf dieser Basis geben wir einen Ausblick darauf,
wie sich die Rolle des Menschen in der Softwareentwick-
lung verandert, und formulieren konkrete Empfehlungen
fUr FUhrungskrafte, wie diese Veranderungsdynamiken
aktiv gestaltet werden kénnen.

In der Darstellung und Einordnung der Ergebnisse lassen
wir uns dabei bewusst von der Metapher des Bergstei-
gens leiten. Sie ermdglicht es, die identifizierten Einsatz-
bereiche, Potenziale und Herausforderungen von Kl in
der Softwareentwicklung strukturiert einzuordnen.
Innerhalb dieser Metapher wird Kl als hochmoderner
BergfUhrer verstanden, der den Aufstieg beschleunigt,
Routen plant und Gipfel kennt, aber nicht fehlerfrei ist.
Die Metapher ersetzt dabei keine inhaltliche Analyse,
sondern bereitet die nachfolgende Ergebnisdarstellung
konzeptionell vor und unterstitzt deren Konsistenz sowie
Ubertragbarkeit in die Praxis.

Kl fungiert in der Softwareentwicklung als ein moderner Berg-
fuhrer - unterstitzend, beschleunigend, aber nicht ersetzend.
Die Studie analysiert Einsatzbereiche, Potenziale und Hurden
und zeigt Gestaltungsoptionen fUr FUhrungskrafte auf.

T Wir referenzieren Kl nicht als konkrete technologische Auspragung sondern
als Technologiegruppe, welche zunehmend Autonomie erlangt, sich weiter-
entwickelt und die Fahigkeit besitzt, Text und Code zu interpretieren und zu
generieren.

2 Peng, S., Kalliamvakou, E., Cihon, P., & Demirer, M. (2023). The Impact of
Al on Developer Productivity: Evidence from GitHub Copilot (No. ar-
Xiv:2302.06590). arXiv. https://doi.org/10.48550/arXiv.2302.06590

3 Agarwal, V., Pei, Y., Alamir, S., & Liu, X. (2024). Codemirage: Hallucinations in

code generated by large language models. arXiv Preprint arXiv:2408.08333.

4 Project NANDA (Massachusetts Institute of Technology). (2025). The GenAl
Divide: State of Al in Business 2025. MIT Media Lab. https://mlqg.ai/media/
quarterly_decks/v0.1_State_of_Al_in_Business_2025_Report.pdf

5 https://www.mckinsey.com/capabilities/quantumblack/our-insights/
the-state-of-ai?cid=eml-web

2 Die Methodik

Qualitatives Forschungsdesign:
So sind wir vorgegangen.

Die vorliegende Studie folgt einem qualitativen, explora-
tiven Forschungsdesign. Wir haben in mehreren Inter-
views, Umfragen und Expertenrunden umfangreiche
Daten darUber gesammelt, wie IT-Fachkrafte Kl nutzen,
welche Erfahrungen sie gemacht haben und wie sie die
Zukunft ihrer eigenen Profession beurteilen. Die Daten-
erhebung und -analyse erfolgte in drei Schritten:

3. Drei Expertenrunden im Rahmen des NIK e. V.®
und NUE Digital’. Im letzten Schritt haben wir die
bisherigen Ergebnisse und Eindriicke noch einmal
mit 22 Expertinnen und Experten aus der Praxis
validiert und verfeinert.

1. Eine Interviewreihe bei der international tatigen
IT-Beratung Netlight. Netlight arbeitet mit Gber
2000 IT-Fachkraften sowohl als strategischer als
auch als operativer Partner im Softwareenginee-
ring. Bei Netlight haben wir 18 Interviews mit
IT-Fachkréaften verschiedener Hierarchieebenen
durchgefihrt.

2. Weitere zwolf Interviews aus dem Umfeld des
Scholler-Stiftungslehrstuhls, um die Datenbreite
zu erweitern. Hierbei haben sowohl Experten und
Expertinnen aus der Akademia und Praxis teilge-
nommen.

Die qualitative Analyse dieser Interviewdaten hat es uns
ermoglicht, einen Uberblick Gber Einsatzgebiete, Poten-
ziale und Herausforderungen zu erstellen sowie eine
Diskussion darUber anzustofen, wie sich die Rolle von
IT-Fachkraften in der Softwareentwicklung verandert.
Dariber hinaus konnten wir Empfehlungen fir FGhrungs-
krafte und Unternehmen ableiten, die wir zum Abschluss
dieser Ausgabe darlegen. Die vorliegende Ausgabe
bildet zudem - neben der hier prasentierten Fassung fir
Praktiker - die Grundlage fUr zwei wissenschaftliche
Publikationen.8&?

¢ https://www.nik-nbg.de/, NIK e. V. ist eine branchenUbergreifende Platt-
form, auf der sich Unternehmen, Institutionen und Organisationen der
Metropolregion Nirnberg vernetzen, um den digitalen Wandel gemeinsam
voranzubringen.

7 https://nuernberg.digital/de/, ein seit 2012 bestehendes Tech- und Digital-
Festival in der Metropolregion Nirnberg, das Gber mehrere Tage hinweg
eine Vielzahl von Workshops, Vortragen, Hackathons und Networking-For-
maten zu Themen wie KI, New Work, IT-Trends und digitaler Transformation
anbietet.

8 Meier, F. J., Gatzlaff, F., Laumer, S. (im Druck). The Future of Work in IT
Development - Rethinking How IT Professionals Build IT Products with Arti-
ficial Intelligence, Management Information Systems Quarterly Executive

9 Meier, F. J., Horneber, D., Damien, J., Laumer, S., Developing Information
Technology with Artificial Intelligence, Work-in-Progress



3 Softwareentwicklung mithilfe des

Kl-Bergfihrers
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Wie Kl den Softwareentwicklungs-
prozess unterstitzt.

Mit der Metapher der anspruchsvollen Bergbesteigung
im Kopf lassen sich die Ergebnisse der vorliegenden
Studie besonders gut einordnen. Das Ziel ist klar defi-
niert: Robuste, sichere und wartbare Software soll
entwickelt werden, doch der Weg dorthin ist komplex,
steil und von zahlreichen Risiken gepragt. Erfahrung,
Planung und kontinuierliche Absicherung sind entschei-
dend, um den Gipfel zu erreichen. In diesem Bild kann K
als ein hochmoderner BergfUhrer verstanden werden. Sie
kennt eine Vielzahl méglicher Routen, greift auf umfang-
reiche Erfahrungen aus unzahligen vergangenen ,Tou-
ren” zurick und stellt Werkzeuge bereit, die den Aufstieg
erleichtern. So kann sie dabei helfen, Hindernisse
schneller zu Gberwinden, repetitive Aufgaben zu reduzie-
ren und alternative Wege aufzuzeigen, die Zeit und
Energie sparen.

Gleichzeitig bleibt der Aufstieg nicht ohne Herausfor-
derungen. Schlechte Sicht, unvorhersehbare Wetterbe-
dingungen oder falsch eingeschatzte Routen kdnnen zu
Fehlentscheidungen fihren. Ubertragen auf die Soft-
wareentwicklung zeigen sich diese Hindernisse unter
anderem in Form von fehlerhaftem oder unsicherem
Code, mangelndem Kontextverstandnis, rechtlichen
Unsicherheiten oder einer zu grof3en Abhangigkeit

Kl zeigt mogliche Routen, ver-
spricht neue Hohen und birgt
Risiken - wir ordnen zentrale
Einsatzbereiche, Potenziale und
Herausforderungen fur Kl in der
Softwareentwicklung systema-
tisch ein.

von KI-Systemen. Wer dem Bergfihrer blind folgt, ohne
den Weg selbst zu verstehen, setzt sich zusatzlichen
Risiken aus.

Wird Kl jedoch bewusst, kritisch und verantwortungs-
voll eingesetzt, kann sie den Aufstieg erheblich beschleu-
nigen und die Qualitat der Ergebnisse steigern. Vor
diesem Hintergrund stellen die folgenden Kapitel die
zentralen Einsatzbereiche, Potenziale und Herausforde-
rungen beim Einsatz von Kl in der Softwareentwicklung
dar und zeigen auf, unter welchen Bedingungen ihr
Einsatz zu nachhaltig besseren Ergebnissen fGhren kann.

1



Einsatzbereiche

Einsatzbereich

Planung & Anforderungs-
management

Anwendungsfall

Anforderungsanalyse
und -management

Prototyping

Systemdesign

Beschreibung

Durch KI-Agenten kénnen neue Anforderungen er-
hoben werden und die resultierenden Kataloge auf
Konsistenz und Redundanzen geprift werden.

Kl ermdglicht die schnelle Erstellung von Proofs-of-
Concept, wodurch Ideen rasch realisiert, getestet und
weiterentwickelt werden kénnen.

Kl unterstitzt bei der Ubersetzung natirlichsprach-
licher Anforderungen in Architektur-Modelle.

Implementierung &
Modernisierung

Codegenerierung

Codeverstandnis

Codeportierung

zwischen Systemen

Debugging

Kl unterstitzt beim Schreiben von Code oder gene-
riert diesen komplett, insbesondere fir repetitive
oder einfache Aufgaben.

Bestehender oder veralteter Code kann von Kl erklart
und analysiert werden, um Funktion und Logik schnel-
ler zu verstehen.

Kl kann Code zwischen unterschiedlichen Betriebs-
systemen oder Programmiersprachen Ubersetzen und
erleichtert so die Anpassung bestehender Skripte.

Fehlermeldungen kénnen durch Kl interpretiert und
effektive Losungsvorschldage gemacht werden.

Test, Qualitat &
Dokumentation

Schreiben von Tests

Dokumentation

Qualitatssicherung
von Code

Kl reduziert den Aufwand beim Schreiben und das
Durchfihren von Tests, indem sie diese gezielt
erstellt und Fehlerszenarien analysiert.

Technische Dokumentationen wie Codekommentare
und Commit Messages oder auch grof3e Funktions-
Ubersichten kdnnen generiert werden.

Code kann automatisiert geprift, Gberarbeitet und
optimiert werden. Fehler oder ineffiziente Strukturen
werden erkannt und dann neu generiert.

Enablement & Lernen

Organisatorische Unter-
stiitzung

Personlicher Tutor und
Lernbegleitung

Einarbeitung neuer
IT-Fachkrafte

Bearbeiten von Auf-
gaben in natirlicher
Sprache

Kl ist in den verschiedensten Bereichen einsetzbar,
unter anderem als organisatorischer Vermittler.

Beim Erlernen unbekannter Konzepte wird Kl oft als
personlicher Tutor beschrieben.

Neue Teammitglieder kénnen mithilfe von Kl eigen-
standig Fragen kldren und sich schneller in bestehen-
de Systeme und Strukturen einarbeiten, ohne standig
auf Kolleginnen und Kollegen angewiesen zu sein.

Das Arbeiten in natUrlicher Sprache, wie die Erstel-
lung schriftlicher Architekturbeschreibungen

von Softwarekomponenten, wird erleichtert und
beschleunigt.
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Kl als BergfUhrer verfigt Gber ein breites Erfahrungswis-
sen aus einer Vielzahl vergangener ,Touren” und kennt
unterschiedliche Routen, Techniken und Vorgehenswei-
sen. Auf dieser Grundlage kann sie vorschlagen, wie
einzelne Abschnitte des Aufstiegs effizienter gestaltet,
Hindernisse schneller Gberwunden oder wiederkehrende
Tatigkeiten erleichtert werden kénnen. Der Mehrwert
entsteht dabei nicht durch eine einzelne Abkirzung,
sondern durch den situationsabhdngigen Einsatz entlang
verschiedener Abschnitte des Weges. Genau hier setzen
die identifizierten Anwendungsfelder an: Sie beschreiben
jene Bereiche der Softwareentwicklung, in denen Kl
heute bereits konkrete Unterstitzung leisten kann - sei
es durch Entlastung bei repetitiven Aufgaben, durch
Beschleunigung einzelner Arbeitsschritte oder durch
zusatzliche Orientierung bei komplexen Entscheidungen.
Die folgenden Abschnitte strukturieren diese Méglichkei-
ten als Einsatzbereiche, in denen sich das Potenzial, aber
auch die Grenzen und Voraussetzungen des Einsatzes
von Kl besonders deutlich zeigen.

Der Mehrwert von Kl entsteht
nicht durch eine AbkUrzung,
sondern durch ihren gezielten
Einsatz entlang einzelner Etappen
der Softwareentwicklung.

Ein erstes interessantes Einsatzgebiet findet sich im
Bereich Planung & Anforderungsmanagement.

Die Studienteilnehmenden berichteten, dass ein Frage-
Antwort-Dialog mit KI-Agenten in bestimmten Situatio-
nen praziser und effizienter ablaufen kann als mit
menschlichen Gegenibern. KI-Systeme kénnen auf Basis
umfangreicher gelernter Muster komplexe Sachverhalte
aus unterschiedlichen Doménen strukturieren und
verstandlich aufbereiten. Das kann die Kommunikation
zwischen IT-Fachkraften und Stakeholdern vereinfachen
- auch dann, wenn letztere kein tiefes technisches oder
domanenspezifisches Wissen mitbringen. DarUber
hinaus kann Kl bei der Formulierung von Systemanforde-
rungen unterstitzen, insbesondere in Bereichen, in
denen Doméanenwissen fehlt oder Themen komplex sind,
etwa in steuerlichen oder buchhalterischen Kontexten.
KI-Modelle machen solche Inhalte zuganglicher und
helfen dabei, relevante Zusammenhange zu verstehen.
Ein weiterer Aspekt: Bei der Anforderungserhebung
entstehen oft umfangreiche und unibersichtliche

Anforderungskataloge. Kl kann hier unterstitzen, indem
sie Redundanzen, Inkonsistenzen oder Widerspriche
erkennt und darauf hinweist.

Planung & Anforderungsmanagement

»lch nutze Kl in meiner Arbeit, um Proof-of-
Concept-Geschichten mal schnell zu entwerfen.
Und dann kann ich mich auf die interessanten
Dinge konzentrieren. «

Softwarearchitekt

Auch innerhalb des Einsatzgebietes Konzeption, Proto-
typing & Architektur eignet sich die Anwendung von K.
Die Interviewteilnehmenden betonten, dass aus langen
Anforderungskatalogen direkt erstellte Systemarchitektu-
ren zwar brauchbare Ergebnisse liefern, diese jedoch eher
als grobe Entwirfe zu verstehen sind. Die eigentliche
Starke der Kl liegt hier in ihrer Rolle als unterstUtzendes
Werkzeug fir erfahrene IT-Fachkrafte. Besonders bei
komplexen architektonischen Entscheidungen, etwa bei
der Auswahl geeigneter Design Patterns, kann Kl hilfreich
sein. KI-Agenten kdnnen verschiedene Optionen und
deren Auswirkungen auf das Gesamtsystem aufzeigen
und mdgliche Alternativen vorschlagen. Das liefert eine
fundierte Entscheidungsbasis, auf deren Grundlage
bessere Architekturen geplant werden kdnnen. Die daraus
resultierenden Systeme lassen sich anschliefend von der Ki
visualisieren, beispielsweise in Form von UML-Diagrammen.

Konzeption, Prototyping & Architektur

» Gerade beim Erheben von Requirements kann
eine Kl ein Frage-Antwort-Spiel sehr wohl besser
machen als vielleicht ein Ingenieur. «

Softwarearchitekt

Ein haufig genanntes Einsatzgebiet betrifft die Implemen-
tierung & Modernisierung, insbesondere bei wiederkeh-
renden oder weniger anspruchsvollen Aufgaben. Mehrere
Teilnehmende betonten, dass der tatsachliche Nutzen von
Kl stark von der verwendeten Programmiersprache
abhangt. In Sprachen wie C++, in denen viel sogenannter
Boilerplate-Code'® anfallt, funktioniert der Einsatz tenden-
ziell besser als in Sprachen mit kompakterer Syntax. Kl
wird bei der Codegenerierung haufig fir kleine, einfache
Codeabschnitte eingesetzt, die fir IT-Fachkrafte keine
besondere Herausforderung darstellen. Das hat den
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Vorteil, dass monotone Aufgaben ausgelagert werden
konnen. Die Teilnehmenden berichteten davon, kleine
Kl-generierte Codeabschnitte direkt zu Gbernehmen.
Hervorgehoben wurde auch der Nutzen von Kl-Funktio-
nen zur Codevervollstandigung in modernen Entwick-
lungsumgebungen wie Visual Studio. Diese Systeme
erkennen Muster im Programmierstil sowie im aktuellen
Arbeitskontext und schlagen darauf basierend passende
Codefortsetzungen vor.

Implementierung & Modernisierung

»Das Skript wurde 2015 geschrieben. Ich habe
einfach gesagt: »Bitte nimm diese Datei und
schreib ein dhnliches Skript — aber in PowerShell.c
Das Ergebnis wurde zu 100 % von der KI gene-
riert.«

Softwareentwickler

Ein Einsatzgebiet, das von vielen Befragten positiv
bewertet wurde, ist Test, Qualitdt & Dokumentation.
Eine teilnehmende Person berichtete, dass ihr Team die
Testfallerstellung an KI-Agenten ausgelagert hat, ohne
dass die Testqualitat darunter litt. Die Qualitatssicherung
erfolgte weiterhin Uber etablierte Metriken wie die Test
Coverage, bezogen auf die Lines of Code. Dadurch wurde
sichergestellt, dass Systeme tatsdchlich umfassend
getestet werden und nicht nur eine grof3e Menge gene-
rierter Tests eine trigerische Sicherheit vermittelt. Eine
abschlieBende manuelle Uberprifung blieb dabei erfor-
derlich. Eine weitere Person beschrieb die Erstellung von
Testpipelines mithilfe von Kl im Zusammenhang mit der
Prifung komplexer Systeme. Besonders interessant war
die Kombination von KI mit der sogenannten Gherkin-Me-
thode, einem systematischen Ansatz zur szenarienbasier-
ten Testbeschreibung. Diese ermoglicht die Generierung
realistischer und umfangreicher Testfalle sowie deren
direkte Umsetzung in ausfuhrbarem Code. DarUber hinaus
wurde berichtet, dass KI-Modelle in der Lage sind, die
Ursachen fehlgeschlagener Tests zu analysieren und so
den Debugging-Prozess zu erleichtern.

Test, Qualitat & Dokumentation

»Beim Testen sowieso: Die Generierung von
Testféllen ist definitiv etwas, das Kl sehr gut
kann.«

Softwareentwickler

14

Der letzte Bereich, den wir ndher ausfGhren moéchten,

ist die Rolle der KI im Bereich Enablement & Lernen.

Ein Thema, mit dem vor allem Junior IT-Fachkrafte haufig
konfrontiert sind, ist die Einarbeitung in neue Strukturen
und Konzepte wie Sprachen oder Frameworks. Hier kann
Kl einen Beitrag leisten. Sie ermdéglicht es, Lerninhalte
individuell aufzubereiten und auf konkrete Verstandnis-
probleme einzugehen. Da nicht mehr ausschlief3lich
andere Menschen als Wissensvermittler fungieren,
sondern IT-Fachkréfte sich eigenstandig mit neuen
Themen befassen kdnnen, lasst sich Personal entlasten.
Die Teilnehmenden berichteten dies sowohl aus unter-
nehmerischen Kontexten als auch aus universitdren Erfah-
rungen. Schwer zu vermittelnde Konzepte wurden durch
die UnterstUtzung dauerhaft verfigbarer KI-Agenten als
deutlich zuganglicher wahrgenommen. Lernprozesse
kénnen so flexibel und ohne duPeren Druck gestaltet
werden, unabhangig von Zeit- oder Leistungsanforderun-
gen durch andere. Dadurch wird Lernen starker zu einem
autonomen Prozess, der unabhangig von festen termin-
lichen Strukturen stattfinden kann. Neben bekannten
Onlinelernangeboten ermaoglicht Kl eine individuelle,
arbeitsnahe Lernunterstitzung, die direkt an konkreten
Problemen des Arbeitsalltags ansetzt. Insgesamt bewer-
teten einige der Teilnehmenden Kl als einen der hilf-
reichsten Lernfaktoren unserer Zeit.

Enablement & Lernen

» Es war wie ein personlicher Lehrer: Die Kl hat
mir kontinuierlich erklart, welchen Code ich
brauche, welche Notation, was JPA oder Spring
Boot ist. Dafir muss ich heute weder Menschen
noch Google fragen - ich frage einfach GitHub
Copilot.«

Softwareentwickler

1% Boilerplate-Code bezeichnet standardisierten, wiederkehrenden Code,
der oftmals als Grundgerist fir Software dient, aber wenig zur eigentlichen
Funktionalitat beitragt - etwa Konfigurationsdateien, Getter/Setter oder
Import-Anweisungen.

Fal
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Potenziale

Potenzialbereiche Potenziale

Produktivitats- Performance-Vorteil

steigerung

Effizienzsteigerung

Beschreibung

Kl ermdglicht es, Aufgaben schneller zu bearbeiten
und schafft so einen Performance-Vorteil.

Der potenziell vielseitige Einsatz von Kl fUhrt zu einer
deutlichen Beschleunigung von Arbeitsprozessen,
welche direkt mit Zeitersparnis in Verbindung steht.

Intelligenzgewinn Bessere Entscheidungs-

findung

Verbesserte
Zusammenarbeit

Zentraler Ort des
Wissens

Kl als Innovationstreiber

Durch Reflexion und Diskussion der eigenen Ideen
fordert Kl eine gute Entscheidungsfindung und bietet
Orientierung in komplexen Situationen durch die
Generierung von neuen ldeen.

Kl schafft Bricken zwischen Individuen mit verschie-
denem sprachlichem Hintergrund und heterogener
Wissensbasis.

Durch das Training von KI-Modellen bleiben Informa-
tionen in abstrakter Form im Unternehmen. Wissen
kann durch kontinuierliches Lernen und Speichern
von Konversationen kontinuierlich verbessert und
spezialisiert werden.

Durch Kl kénnen vollig neue Anwendungen entste-
hen. Diese kdnnen auch firmeninterne Prozesse stark
simplifizieren.

Reallokations- Neue Arbeitsfelder

maoglichkeiten

Stetige Verfiigbarkeit

Ressourcenfreisetzung

Demokratisierung von

Programmierfahigkeiten

Die technischen Verdnderungen ersetzen zwar be-
stimmte Tatigkeiten, gleichzeitig werden aber neue
Arbeitsfelder gedffnet.

Durch die standige Erreichbarkeit von KI-Systemen
ergeben sich zeitliche Entlastungen wie eine termin-
liche Unabhangigkeit fur Hilfe bei Problemen.

Durch die Entlastung von Routineaufgaben kdnnen
Mitarbeiter sich auf anspruchsvolle Aufgaben fokus-
sieren. Freigesetzte Personalressourcen kdnnen neu
eingesetzt werden.

Durch den erleichterten Zugang zu Coding-Aktivita-
ten wird das Feld geoffnet fUr Interessierte mit wenig
Expertise.

Wird Kl bewusst, kritisch und verantwortungsvoll einge-
setzt, kann sie Softwareentwicklung spirbar beschleuni-
gen und die Qualitat der Ergebnisse sogar verbessern. In
der Metapher der Bergbesteigung eroffnet die Kl als
BergfUhrer neue Méglichkeiten, den Weg zum Gipfel zu
gestalten. Etappen kénnen effizienter geplant, anspruchs-
volle Passagen sicherer bewaltigt und Krafte gezielter
eingesetzt werden. Dadurch wird es méglich, bekannte
Wege schneller zu gehen, aber auch neue Routen zu
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erschliefen, die ohne Unterstitzung nur mit deutlich
héherem Aufwand realisierbar wéaren. Aus der konkreten
Anwendung von Kl ergeben sich somit fir IT-Fachkrafte
verschiedene Potenzialbereiche, die Uber reine Effizienz-
gewinne hinausgehen. Die folgenden Abschnitte zeigen
auf, wie Kl die Softwareentwicklung verandern kann -
sowohl in Bezug auf Geschwindigkeit und Qualitat als
auch auf neue Formen der Zusammenarbeit und Prob-
lemlésung.

Bewusst eingesetzt, beschleunigt
Kl nicht nur den Aufstieg, sondern
eroffnet neue Wege der Software-
entwicklung.

Ein hervorzuhebender Potenzialbereich ist die Méglich-
keit fUr IT-Fachkrafte, durch Kl eine deutliche Produktivi-
tatssteigerung zu erlangen. Viele Aufgaben in der IT
lassen sich bereits heute durch Kl unterstitzen oder
vollstandig automatisieren. Damit bietet Kl das Potenzial,
Aufgaben schneller zu erledigen. Fir die Teilnehmenden
war dies vor allem dann spUrbar, wenn sie sich neuen
Aufgabenfeldern widmeten, die eine initiale Einarbei-
tungsphase erforderten - eine Phase, die nicht direkt mit
dem eigentlichen Problemldsen zusammenhangt. Ein
Beispiel ist das Schreiben von Programmcode in einer
langer nicht genutzten Programmiersprache. Kl kann
dabei helfen, die Kenntnisse in der Syntax aufzufrischen,
sodass sich IT-Fachkrafte schneller wieder auf das
eigentliche Arbeiten und Probleml&sen konzentrieren
kdnnen.

Produktivitatssteigerung

» Wir sind bereits schneller als andere Teams,
einfach weil wir an vielen Stellen Zeit sparen, an
denen wir wissen, dass wir nicht mehr so viel
selbst davon investieren missen. «

Softwareentwickler

Oftmals ist der Einstieg in die Programmierung und das
Ausprobieren von IT mit Hirden und langen Anlaufpha-
sen verbunden. Kl kann zu einem Intelligenzgewinn
fUhren und Faktoren reduzieren, um mehr Menschen
einen leichteren Zugang zu ermdéglichen. Das birgt das
Potenzial, IT-gestUtzte Problemlésekompetenzen neu in
Organisationen zu bringen. Ideen kdnnen erprobt
werden, ohne dass technisches Know-how fir eine erste
Testphase eine grof3e Hirde darstellt. Eine teilnehmende
Person berichtete, durch den Aufbau einer Pipeline einen
Prozess in einer Microsoft-Azure-DevOps-Umgebung
automatisiert zu haben - obwohl sie mit der Program-
mierung in dieser Umgebung kaum vertraut war. Die
Umsetzung erfolgte weitgehend mithilfe von Prompts
und Microsoft Copilot. Konkret wurden dabei mehrere
PowerShell-Skripte generiert, die als Teil einer Pipeline
ausgefUhrt wurden und wesentliche Tatigkeiten einer
IT-Fachkraft oder von IT-Fachkraften replizierten.

Intelligenzgewinn

»Das ist eigentlich mein gréf3ter Lernfaktor:
Man setzt sich standig kritisch mit dem eigenen
Produkt auseinander - mit dem eigenen Code,
mit allem, was man erstellt. Vor allem, wenn eine
Maschine einem sagt, dass man etwas falsch
gemacht hat.«

Softwareentwickler

Ein weiterer Potenzialbereich durch Kl sind Realloka-
tionsmoglichkeiten. Kl kann einfachere Aufgaben
Ubernehmen, wodurch IT-Fachkréafte ihren Fokus auf
anspruchsvollere Tatigkeiten legen kdnnen. Laut den
Interviewteilnehmenden konnten sich IT-Fachkrafte so
zunehmend komplexeren Aufgaben widmen. Dariber
hinaus lassen sich gewonnene Personalressourcen neu
verteilen, oder IT-Fachkraften wird die Méglichkeit
gegeben, eigene innovative ldeen zu verfolgen und
umzusetzen. Eine teilnehmende Person nutzte die
gewonnene Zeit beispielsweise dafir, neue Tools auszu-
probieren und deren Einsatzmdglichkeiten innerhalb der
eigenen Organisation zu evaluieren.

Reallokationsmaoglichkeiten

» Wenn ich nun durch KI Aufgaben automatisiere,
habe ich mehr Freizeit, dariber nachzudenken,
wo ich Dinge verbessern kann. Ich kann z. B.
neue Tools ausprobieren. Das ist cool. Das macht
mir Spaf3. «

Softwareentwickler
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Herausforderungen

Herausforderungsbereiche

Implementierung
& Transition

Herausforderungen

Overhead

Overload

Initiale Leistungseinbufe

Beschreibung

Durch erforderliche Arbeitsschritte, wie der Kontrol-
le von Kl-generiertem Output, entsteht ein nicht zu
unterschatzender zusétzlicher Zeitaufwand.

Eine stdndige Flut an generierten Informationen kann
zu einer Belastung fUr IT-Fachkrafte werden.

Das Bewusstsein fiUr eine notwendige, anfangliche
Adaptionsphase mit Leistungseinbufen ist essenziell,
sowohl auf FUhrungs- als auch auf Anwenderseite.

Modellabhangige Varianz

Je nach Anwendungsdomane und verwendeter Kl
schwankt die Ergebnisqualitat.

Menschliche Faktoren
& Kultur

Bewusstsein

Personliche &
emotionale Faktoren

Misstrauen

Ein nicht gerechtfertigter Einsatz von Kl und eine
nicht-reflektierte Evaluation des KI-Outputs kann zu
schlechten Ergebnissen fUhren.

Emotionen, Angste und persdnliche Grinde fiihren
bei IT-Fachkraften dazu, dass KI-Systeme teils abge-
lehnt werden.

IT-Professionals hegen oft Misstrauen gegeniber
KI-Systemen.

Sicherheit & Compliance

Datenschutzrechtliche
Bedenken & Richtlinien

Einfluss externer
Faktoren

Safety & Security

Datenschutzrechtliche Vorgaben schranken den Ein-
satz externer KI-Losungen in Unternehmen stark ein.

Abhangigkeit von Drittanbietern und der Modellquali-
tat hat einen direkten Einfluss auf die Arbeit mit KI.

Kl-generierte Produktteile werfen Bedenken der
Sicherheit von kritischen Systemen und deren
Angreifbarkeit auf.

Organisation, Prozesse
& Rollen

Etablierte Routinen

Teams & Rollen

Organisationale Voraus-
setzungen

Einfluss auf die
Kundschaft

KI-Systeme in etablierte Arbeitsstrukturen einzuglie-
dern, ist eine persdnliche Herausforderung, begleitet
von verschiedenen Faktoren.

Die addquate Anpassung von Teamstrukturen und
die richtige Wahl individueller Fahigkeiten von Mit-
gliedern sind entscheidend fur die Effektivitdt eines
Kl-gestiUtzten Workflows.

Fehlende FUhrung, konservative Strukturen, aber
auch falscher Einsatz von Kl verhindern eine effektive
Arbeit mit dieser.

Beim Einsatz von KI-Systemen muss das Unterneh-
mensimage nach auf3en sorgfaltig gepflegt werden,
um das Vertrauen von Kundinnen und Kunden zu
bewahren, insbesondere bei sensiblen Daten oder
Softwareprodukten.

Wissens- &
Kompetenzaspekte

Wissensverlust

Neuartigkeit von
Programmiersprachen

Durch den exzessiven Einsatz und Verlass auf KI-
generierte Ergebnisse besteht die Herausforderung,
dass IT-Fachkrafte langfristig weniger Fachwissen
entwickeln.

KI-Systeme sind oft nicht mit den neuesten Versionen,
Updates oder Best Practices von Programmierspra-
chen und Frameworks vertraut.

Zusammenarbeit &
Kommunikation

Kommunikative Hirden
zwischen Mensch und Ki

In komplexen Sachverhalten bendétigt die Kl prazise
Formulierungen, welche fir IT-Fachkréfte eine Her-
ausforderung darstellen kénnen.

Output- und
Modellqualitat
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Output-Qualitat

Inkonsistenz von KI-
generiertem Output

Technologische Grenzen
von Ki

Kl-generierte Ausgaben sind oft mit Fehlern behaftet,
die nicht initial erkennbar sind und zu verschiedenen
Problemen fUhren.

Kl-generierter Output ist selten gleich und hangt von
vielen nicht bericksichtigbaren Faktoren ab, was zu
Schwierigkeiten der Nachvollziehbarkeit und dem
Testen fuhrt.

KI-Systeme haben verschiedene technische Limi-
tierungen, welche zu fehlerhaften Outputs fihren
kdnnen.
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Jede Bergbesteigung ist mit Risiken verbunden - unab-
héngig davon, wie erfahren der Bergfihrer ist oder wie
modern die eingesetzte Ausristung erscheint. Auch in
der Metapher der Kl als BergfUhrer gilt: Unterstitzung
kann den Aufstieg erleichtern, schitzt jedoch nicht vor
Fehlentscheidungen oder unerwarteten Gefahren. Der
KI-BergfUhrer kann falsche Routen vorschlagen,
relevante Kontextinformationen wie zum Beispiel
Schutzgebiete Ubersehen oder Situationen falsch
einschatzen. Schlechte Sicht, unklare Wegmarkierun-
gen oder sich andernde Bedingungen lassen sich nicht
vollstandig kompensieren. Ubertragen auf die Software-
entwicklung dufern sich diese Risiken unter anderem in
fehlerhaftem oder unsicherem Code, unzureichendem
Verstandnis fachlicher und technischer Zusammenhan-
ge, rechtlichen und regulatorischen Unsicherheiten
sowie in einer Ubermapigen Abhangigkeit von KI-Sys-
temen. Die folgenden Abschnitte fassen diese Aspekte
zu zentralen Herausforderungsbereichen zusammen.
Sie zeigen auf, welche Risiken beim Einsatz von Kl zu
berucksichtigen sind, warum menschliche Kontrolle und
Verantwortung unverzichtbar bleiben und unter
welchen Bedingungen der Einsatz der Technologie
sicher und nachhaltig gestaltet werden kann.

Auch der beste Bergfuhrer
schutzt nicht vor Fehlentschei-
dungen - Verantwortung und
Kontrolle bleiben

menschlich.

>
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Ein Herausforderungsbereich bei der Arbeit mit Kl ist
Implementierung & Transition. Bei der EinfGhrung von
Kl in den Entwicklungsalltag entsteht hdufig zunachst
zusatzlicher Overhead, weil KI-Ergebnisse kontrolliert,
eingeordnet und ggf. korrigiert werden missen. Dies
erzeugt einen Mehraufwand, der in der Praxis nicht zu
unterschatzen ist. Gleichzeitig kann die Arbeit durch die
Menge an generierten Vorschldgen belastet werden:
Gerade Autocomplete-Funktionen blenden kontinuierlich
umfangreiche Vorschlage ein, unterbrechen den Arbeits-
fluss und erzwingen permanente Validierungsschritte,
wodurch das ,Hineindenken” in die eigene Losung
erschwert wird. Zusatzlich kommt hinzu, dass KI-Systeme
selten offen eingestehen, wenn sie ein Problem nicht
[6sen kdnnen, und stattdessen auch bei konzeptionell
unlésbaren Aufgaben scheinbar plausible Antworten
liefern, was zu Zeitverlusten fUhren kann, wenn diese
Ansatze nicht frih erkannt werden. Vor diesem Hinter-
grund ist das Bewusstsein fir eine anfangliche Adap-
tionsphase wichtig: In der Transition sind (temporare)
Leistungseinbufen realistisch und missen sowohl auf
FUhrungs- als auch auf Anwenderseite mitgedacht
werden.

Implementierung & Transition

»Auch bei uns im Unternehmen: keine klaren
Guidelines. Jeder macht, wie er denkt. Das fihrt
natirlich zu Unsicherheit.«

Softwareentwickler

Ein zentraler Bereich sind Menschliche Faktoren &
Kultur. Die Anwendung von Kl in der Softwareentwick-
lung erfordert ein ausgepragtes Bewusstsein dafir, wann
Kl sinnvoll ist und wann nicht. Diese Einschatzung
braucht Reflexion, Erfahrung und ein kritisches Verstand-
nis der eigenen Arbeitsprozesse. Insbesondere muss
KI-Output konsequent geprift werden, weil eine unre-
flektierte Ubernahme zu schlechten Ergebnissen und
geringeren Lerneffekten fUhren kann. In den Interviews
wurde zudem betont, dass sowohl korrekte als auch
fehlerhafte Kl-generierte Ergebnisse als Ausgangspunkt
zum Lernen dienen sollten, statt Expertise zu ersetzen.
Gerade in komplexen Softwaresystemen bleibt mensch-
liches Strukturverstandnis entscheidend. DarUber hinaus
beeinflussen personliche und emotionale Faktoren die
Nutzung: Wenn Ergebnisse nicht mehr als eigenes Werk
wahrgenommen werden, kdnnen Motivation und Selbst-
verwirklichung sinken; bei hohen Kl-generierten Anteilen

geht mitunter das Gefihl von Ownership verloren.
Begleitend kdnnten Angste (z. B. hinsichtlich beruflicher
Zukunft oder technologischer Entwicklung) sowie
kulturelle Unterschiede auftreten, die Akzeptanz und
Arbeitsweisen pragen. So werden Kl-generierter Code
und Code-Dokumentation oftmals leicht erkannt und
kdnnen dazu fihren, dass andere IT-Fachkrafte an der
Sorgfalt der Arbeit zweifeln.

Menschliche Faktoren & Kultur

»lch sag mal ehrlich, ich habe bis jetzt noch
nie KI-Code gesehen, bei dem ich selbst nicht
noch mal nachgefasst habe und das anpassen
musste.«

Softwareentwickler

Kl wirksam zu nutzen bedeutet nicht nur Tool-Einfih-
rung, sondern Integration in etablierte Arbeitsstrukturen
- und genau das wird innerhalb des Herausforderungs-
bereichs Organisation, Prozesse & Rollen beschrieben:
Viele IT-Fachkrafte halten an Routinen fest und empfin-
den neue Methoden als stérend oder belastend, was die
Umstellung verlangsamt. Gleichzeitig hangt die Effektivi-
tat Kl-gestUtzter Workflows stark davon ab, ob Teams
und Rollen entsprechend angepasst werden und die
individuellen Fahigkeiten im Team sinnvoll zusammen-
spielen. Dafir braucht es organisatorische Voraussetzun-
gen: klare Fihrung, geeignete Rahmenbedingungen und
die Vermeidung von konservativen Strukturen oder
falschem Kl-Einsatz, die eine effektive Arbeit verhindern
kdnnen. Zusatzlich entsteht eine Entscheidungsaufgabe
auf Organisationsebene: Unternehmen missen festle-
gen, welches Modell/Tool fUr welche IT-Fachkrafte und
Aufgaben bereitgestellt wird. Denn die eigenstandige
Modellsuche wird oft als Hirde erlebt, was dazu fuhrt,
dass IT-Fachkrafte oftmals ,das erstbeste Tool" fir ihre
Aufgaben nutzen.

Organisation, Prozesse & Rollen

»Also natdrlich, Leute, die sich nicht weiterent-
wickeln wollen, werden bestimmt ihren Job
verlieren.«

Softwareentwickler

Einer der zentralen Herausforderungsbereiche ist
die schwankende Output- und Modellqualitat:

Kl-generierte Fehler treten regelmapig auf, und die
Richtigkeit von generiertem Code wird teils als ,GlUcks-
spiel” wahrgenommen. Die Fehler kénnen sich auf
einzelne Codezeilen beschranken, aber auch ganze
Systemstrukturen ungewollt verdandern. Die mangelnde
Qualitat wirkt sich zudem auf das Arbeitsverhalten der
IT-Fachkrafte aus. Kl-generierte Codeabschnitte konnen
dazu fUhren, dass konzeptionell falsche Ansatze verfolgt
werden - in der Praxis kann das erhebliche Zeitverluste
bedeuten. Einige Teilnehmende betonten auferdem,
dass Kl-generierter Code auch dann Probleme aufweisen
kann, wenn er funktional das gewiUnschte Ergebnis liefert.
So schleichen sich Redundanzen und unndétige Strukturen
in den Code ein, die spatere Wartung und Lesbarkeit
erschweren oder die Geschwindigkeit einzelner Funktio-
nen beeintrachtigen. Ein KI-System liefert bei gleichem
Input selten den exakt gleichen Output. Das liegt in der
Funktionsweise der Systeme, die gewissermaf3en nach
dem besten Ergebnis suchen. Diese Variabilitat hangt von
zahlreichen Faktoren ab, die sich nur begrenzt beeinflus-
sen lassen - etwa die eingestellte kreative Freiheit des
Modells, die Modellversion oder der genaue Wortlaut des
Prompts. In der Praxis fUhrt das zu Problemen. Bereits
eine kleine Anderung in der Spezifikation kann dazu
fUhren, dass ein zuvor getesteter Codeabschnitt vollig
anders generiert wird. Selbst wenn die neue Version
funktional korrekt ist, entstehen dadurch Schwierigkeiten
in der Nachvollziehbarkeit und beim Testen einzelner
Module. Das erfordert gesonderte Aufmerksamkeit
seitens der IT-Fachkrafte. Zuséatzlich begrenzen techno-
logische Limits (z. B. Token-Limitierungen und Schwierig-
keiten, mehrere Konzepte zu kombinieren) die Qualitat
bei grofen oder komplexen Kontexten. Dies wurde von
unseren Teilnehmenden illustriert durch Beispiele, in
denen zwei einzeln korrekt geldste Konzepte in Kombina-
tion unbrauchbare Ergebnisse erzeugten. Schlieflich
kommt eine modellabhangige Varianz hinzu: Qualitat
unterscheidet sich je nach Modell und Doméane und die
Auswahl eines geeigneten Systems wird damit selbst zur
Herausforderung und erzeugt Mehraufwand, wenn keine
systematische Tool-Entscheidung getroffen wird.

Output- und Modellqualitat

»Bei JavaScript hat die KI manchmal gute Snip-
pets geliefert. Aber fir unser Spezial-Framework
war sie praktisch unbrauchbar.«

Softwareentwickler
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Fir viele Unternehmen wird mit zunehmender Kl-Integ-
ration auch der Herausforderungsbereich Sicherheit &
Compliance von zentraler Bedeutung. Das kann
Potenziale begrenzen, insbesondere dann, wenn sich
eine Aufgabe eigentlich gut KI-gestUtzt bearbeiten
liefe. Nach Aussage der Befragten stellt der mdgliche
Datenabfluss an Drittanbieter einen der Hauptgrinde
fr die Ablehnung externer KI-Lésungen dar. Besonders
in sensiblen Einsatzkontexten ist die Einhaltung daten-
schutzrechtlicher Vorgaben verpflichtend und schrankt
den Einsatz externer Kl-Systeme erheblich ein. Eine
mogliche Lésung fur diese Herausforderung sind lokal
betriebene Modelle. Diese bieten Vorteile im Hinblick
auf Datenschutz und Kontrolle, sind jedoch oft durch
eine geringere Leistungsfahigkeit im Vergleich zu ihren
cloudbasierten Alternativen limitiert. Dariber hinaus
wurde der grundsatzliche Einfluss externer Faktoren als
kritischer Punkt benannt, allen voran die Abhangigkeit
von Kl-Anbietern. Modellupdates und die wirtschaftli-
che Lage aufseiten externer Anbieter kdnnen bei
starkem Verlass auf deren KI-Modelle einen unmittelba-
ren Einfluss auf das eigene Unternehmen haben.
Gleichzeitig missen Unternehmen darauf vertrauen,
dass Drittanbieter ihre Modelle nach bestem Wissen
trainieren und keine fehlerhaften oder manipulierten
Trainingsdaten einsetzen. Hinzu kommt, dass lander-
spezifische regulatorische Vorgaben in bestimmten
Branchen den Einsatz externer KI-Systeme erschweren.
In Unternehmen, die strengen sicherheitsrelevanten
Auflagen unterliegen, ist die Nutzung externer Modelle
oft grundsatzlich nicht zulassig. Ergénzend wurden
Safety-&-Security-Bedenken genannt, insbesondere
wenn Kl-generierte Produktbestandteile in kritischen
Systemen eingesetzt werden und Fragen der Angreif-
barkeit und Systemzuverldssigkeit aufwerfen.

Sicherheit & Compliance

»Es ist halt einfach so, dass die Terms of Use
von vielen von diesen Kls einen Einsatz in
Projekten, die wir fir unsere Kunden bearbei-
ten, vollkommen unméglich machen.«

Softwareentwickler

Ein weiterer Herausforderungsbereich sind Wissens- &
Kompetenzaspekte, herbeigefUhrt durch die Auslage-
rung von Tatigkeiten an KI. Ein wiederkehrendes Risiko
ist Wissensverlust, wenn Tatigkeiten zu stark an Ki

ausgelagert werden. Besonders kritisch wird dies dort,
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wo Aufgaben historisch bei Junior-Rollen lagen: Wenn
diese weniger praktische Arbeit erhalten, gehen Lernge-
legenheiten verloren und es kann sich langfristig ein
Kompetenzproblem entwickeln. Die Interviewteilneh-
menden betonten daher, dass klassische Programmier-
fahigkeiten im Unternehmen bewusst erhalten bleiben
sollten. Parallel verschiebt sich das Skillset: Neue Fahig-
keiten wie Prompt Engineering und das Arbeiten mit Kl
gewinnen an Bedeutung, ersetzen aber nicht das tiefe
Systemverstandnis, das in der Praxis aber weiterhin eine
hohe Wichtigkeit gegeben der Komplexitat der IT-Sys-
temlandschaften aufweist. Hinzu kommt die Neuartigkeit
von Programmiersprachen und Frameworks. Mehrere
Teilnehmende berichteten, dass moderne oder sehr
spezifische Frameworks haufig Schwierigkeiten bereite-
ten, weil die Kl bestimmte Funktionen schlicht nicht kann-
te. Ein Beispiel war die Beobachtung, dass Kl in soge-
nannten Embedded-Umgebungen deutlich schlechter
abschnitt als in der Entwicklung mit Web-Frameworks.
Allgemeiner formuliert: Je weniger verbreitet die
Zieltechnologie ist, desto ungenauer und unzuverlassiger
fallt der Output der Kl aus.

Wissens- & Kompetenzaspekte

»lch weif3 nicht, ob das bereits heute so ist, aber
ich denke, dass die Fahigkeit, korrekt und effizi-
ent zu prompten, in Zukunft ein Muss fir Tech-
Unternehmen sein wird.«

Softwareentwickler

Auch der Bereich Zusammenarbeit & Kommunikation
stellt eine Barriere fur die effektive Zusammenarbeit dar.
KI-Systeme bendtigen eine Mindestmenge an Kontext,
etwa wichtige architektonische Gegebenheiten und
nicht-funktionale Anforderungen, um Aufgaben prazise
bearbeiten zu kdnnen. Dabei besteht eine doppelte
Herausforderung: Neben der grof’en Menge an bendtig-
tem Input muss darauf geachtet werden, dass dieser
auch korrekt kommuniziert wird. Gerade in Softwarepro-
jekten zeigt sich, dass implizites Wissen, etwa die Grinde
hinter Architekturentscheidungen, nur schwer zu verbali-
sieren ist und sich kaum in natUrlichsprachliche Prompts
UberfUhren lasst. Diese Schwierigkeit steht im Kontrast
zu menschlichen Entwicklungsteams, die ihre Expertise
oft beildufig einfliefen lassen. Beschrieben wurde dieser
Umstand unter anderem durch die Unfdhigkeit der KI,
menschliche Intentionen zu erkennen, die auf implizitem
Wissen basieren. Der offene Kontext fUhrt dazu, dass der

Kl zwangslaufig ein gewisser Interpretationsspielraum
bleibt. Das erzeugt Unscharfe, die bei prazisen Aufga-
ben problematisch ist. Um diese zu reduzieren, ware

eine detaillierte und strikt formalisierte Beschreibung
noétig. Einige Interviewteilnehmende beschrieben
Formen von optimalen Prompts, die eher einer tabella-
rischen, streng strukturierten Spezifikation glichen und

mit natiUrlicher Sprache kaum noch etwas zu tun hatten.

Andere bezeichneten diese Form der Aufgabenbe-
schreibung als eine Art abstrakte Verbalisierung des
Quellcodes, die faktisch Pseudocode glich. Der Auf-
wand, solche Prompts zu erstellen, relativiert den
vermeintlichen Effizienzgewinn der KI-Nutzung und
steht im Konflikt mit der natirlichen, konversationsarti-
gen Arbeitsweise mit einem Kl-Assistenten. Diese
Problematik wirft grundsatzlich die Frage auf, ob
sprachbasierte KI-Assistenten das geeignete Paradigma

fir komplexe Aufgaben der Codegenerierung darstellen.
Zwar konnten die Befragten keine konkrete Alternative
nennen, doch einige duPerten die Vermutung, dass fur
Programmieraufgaben moglicherweise neue Modell-
strukturen notwendig sein kénnten, da das natirliche
Sprachformat inharente Grenzen aufweist.

Zusammenarbeit & Kommunikation

»Man steckt sehr viel Kl in Sachen rein, die K/
nicht unbedingt brauchen. Und manche Proble-
me lassen sich auch mit konventionellen Ansét-
zen besser [6sen.«

Softwareentwickler
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Vom operativen Entwickler zum tion, das Debugging oder das Erstellen von Testfdllen

strategischen Gestalter

4 per Mensch im Mittelpunkt strategi-

cher Tatigkeiten in der Softwareent-

- wird zunehmend automatisiert oder stark unterstitzt.
IT-Fachkrafte bewegen sich damit verstarkt in Richtung

«
2 strategischer Tatigkeiten.

»
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In der Berg-Metapher bedeutet dies: Der Fokus verlagert
sich vom mihsamen Bewaltigen einzelner Passagen hin
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»Mit KI verschiebt sich die Rolle von IT-Fachkraf-
ten zunehmend vom Gehen des Weges
zur Verantwortung fir Route und Ziel. «

Dr. Florian J. Meier, Autor dieser Studie

Die Analyse der Anwendungsfalle, Potenziale und
Herausforderungen verdichtet sich zu einer zentralen
Erkenntnis: Die Rolle von IT-Fachkraften verandert sich
grundlegend. In der Metapher der Bergbesteigung
wird deutlich, dass der Aufstieg zwar zunehmend durch
leistungsféhige Kl als BergfUhrer unterstiUtzt wird, die
Verantwortung fir Ziel, Route und Sicherheit jedoch
weiterhin beim Menschen liegt.

Lange Zeit definierten sich IT-Fachkrafte unter
anderem Uber ihre Fahigkeit, Code zu schreiben, Syste-
me zu administrieren und technische Probleme eigen-
standig zu I6sen. Strategisches Denken und operative
Umsetzung gingen dabei haufig Hand in Hand. Wie die
vorangegangenen Kapitel gezeigt haben, verschiebt die
rasante Entwicklung der Kl diese Balance. Die operative
Ebene - etwa das Schreiben von Code und Dokumenta-

zur Planung des gesamten Aufstiegs. Es geht weniger
darum, jeden Schritt selbst auszufGhren, sondern darum,
komplexe Systeme zu orchestrieren, Abhangigkeiten zu
verstehen und fundierte Entscheidungen zu treffen,
wahrend operative Details teilweise von der Kl Gbernom-
men werden. Diese Entwicklung eréffnet erhebliche
Chancen, birgt jedoch auch Risiken. Wer an einer rein
operativen Rolle festhalt, kénnte langfristig an Relevanz
verlieren. Wer hingegen den eigenen Wert in der Verbin-
dung von technischem Tiefenverstandnis und strategi-
schem Weitblick erkennt, positioniert sich nachhaltig fir
die digitale Zukunft.

Trotz aller Automatisierungsszenarien bleibt festzu-
halten: IT-Fachkréfte werden nicht obsolet - ihre Rolle
wandelt sich. Die Vorstellung, KI kdnne menschliche
Expertise vollstandig ersetzen, unterschatzt die Komple-
xitat technologischer Entwicklung. Kl bendtigt kompeten-
te Menschen, die ihren Einsatz steuern, bewerten und
verantworten. Sie kann viele Aufgaben effizient ausfih-
ren, verfigt jedoch nicht Gber ein tiefes Verstandnis fur
organisatorische Kontexte, menschliche Dynamiken oder
langfristige Auswirkungen von Entscheidungen.

FUr IT-Fachkrafte bedeutet dies den Aufbau neuer
Kompetenzen. Die reine Beherrschung von Programmier-
sprachen reicht zunehmend nicht mehr aus. Wichtiger
wird das Verstandnis dafir, wie KI-Modelle ausgewahlt,
trainiert, integriert und Uberwacht werden. Fahigkeiten
wie Prompt Engineering, also die prazise Kommunikation
mit KI-Systemen, gewinnen ebenso an Bedeutung wie
das Bewusstsein fir deren Grenzen und Risiken. Wer
dem Kl-Bergfihrer blind folgt, ohne die Route selbst zu
verstehen, setzt sich erheblichen Gefahren aus. Die
kritische Bewertung, das Hinterfragen und das Validieren
von Ergebnissen bleiben daher unverzichtbare mensch-
liche Aufgaben.

Fort- und Weiterbildung wird vor diesem Hintergrund
zur Notwendigkeit. Universitaten und Unternehmen
stehen gleichermaf3en vor der Herausforderung, Ausbil-
dungs- und Qualifizierungsmodelle neu zu denken.
Kontinuierliches Lernen wird zum festen Bestandteil der
beruflichen Laufbahn. Der Mensch bleibt damit nicht nur
Teil der Seilschaft, sondern derjenige, der Ziel, Verant-
wortung und Richtung vorgibt - unterstitzt, aber nicht
ersetzt, durch Kl.
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5 Empfehlungen fur Organisationen und

FUhrungskrafte

Den Aufstieg aktiv gestalten - mit klarer Fihrung und Verantwortung

1 Regeln & Leitplanken definieren 2 Sandbox nutzen - aber mit Exitplan

Use Cases, Datenklassen und Ergebnis-Nut-
zung festlegen (inkl. Verantwortlichkeiten).

Richtlinien iterativ weiterentwickeln: Feedback
aus Tests & Betrieb systematisch einarbeiten.

3 Dedizierte Rolle: ,KI-Losungsforscher"

Markt kontinuierlich scannen, Tools testen
und Eignungen fir konkrete Bedarfe bewerten.

Schnittstelle zwischen Fachbereichen & Tech-
Markt: kritisch gegenUber Marketing-
versprechen bleiben.

- Abgeschirmte Testumgebungen fir Tool-Tests.
Prompting und Risikominimierung aufsetzen.

- Erkenntnisse dokumentieren (Starken/Schwa-
chen, Risiken, Nutzen) und in die Kl-Strategie
UberfGhren.

4 Pilot > Regelbetrieb: von Anfang an planen

- Erfolgskriterien/KPls, Integrationsaufwand
und Skalierungsressourcen schon vor Start
definieren.

- IT & Nutzende frih einbinden, sowie
Change-Management und lterationen realis-
tisch einplanen.
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Regeln & Leitplanken definieren
Die Route festlegen und Sicherheitsregeiln
klaren

Bevor eine Bergtour beginnt, missen Route, Ausristung

und Verhaltensregeln klar definiert sein. Gleiches gilt fur

den produktiven Einsatz von KI-Systemen. Ohne klare

Regeln bleibt der Einsatz von Kl ein Risiko - fir die

Datenintegritat, die Ergebnisqualitdt und die organisato-

rische Verantwortung.

FUhrungskrafte sollten daher frihzeitig festlegen:

- welche Anwendungsfalle erlaubt sind,

- welche Datenklassen genutzt werden dirfen,

- wie Kl-generierte Ergebnisse weiterverwendet
werden

- und wer Verantwortung tragt.

Diese Leitplanken dUrfen nicht statisch bleiben. Wie bei

einer Route, die an Wetter und Geldande angepasst wird,

sollten Richtlinien iterativ weiterentwickelt werden - ba-

sierend auf Erfahrungen aus Tests und dem laufenden

Betrieb.

Sandbox nutzen - aber mit Exitplan
Trainingsgelande statt Hochgebirge

Niemand beginnt eine anspruchsvolle Bergtour direkt im
Hochgebirge. Trainingsrouten und gesicherte Ubungsbe-
reiche sind essenziell. Sandbox-Umgebungen erfillen im
KI-Kontext genau diese Funktion. Sie erméglichen es,
Kl-Tools in abgeschirmten Testumgebungen zu erpro-
ben, ohne produktive Systeme oder sensible Daten zu
gefahrden.

Sandboxen schaffen Raum fiir:

- Tool-Tests und Prompting-Experimente,

- das Erkennen von Starken, Schwachen und Risiken

- und den Aufbau von Kompetenz und Erfahrung.
Wichtig ist jedoch ein klarer Exitplan: Sandboxen sind
keine Dauerlésung. Die gewonnenen Erkenntnisse
sollten systematisch dokumentiert und in die Kl-Strategie
der Organisation UberfUhrt werden. FGhrungskrafte sind
gefordert, Ressourcen bereitzustellen und zugleich
sicherzustellen, dass Experimentieren innerhalb klarer
Grenzen stattfindet.

Dedizierte Rolle:
~KI-Losungsforscher”
Der Scout, der neue Routen priift

In unbekanntem Geldnde braucht es Personen, die
vorausgehen, das Terrain erkunden und realistisch

einschatzen, welche Routen gangbar sind. Ubertragen

auf den Kl-Einsatz bedeutet dies: Organisationen sollten

dedizierte Rollen schaffen, die den KI-Markt systematisch

beobachten und Losungen fir konkrete Bedarfe bewer-

ten.

Die Rolle der KI-Lésungsforschung verbindet:

- technisches Verstandnis fir Funktionsweise und
Grenzen von Kil,

- mit Geschéaftsverstandnis fir reale organisatorische
Probleme.

Nicht jedes Problem braucht eine KI-Lésung, und nicht

jede KlI-Lésung passt zur Organisation. KI-Lésungsfor-

schende fungieren als Schnittstelle zwischen Fachberei-

chen und Technologiemarkt und bewahren eine kritische

Distanz zu Marketingversprechen. Diese Aufgabe sollte

nicht ,nebenbei” erfolgen. Organisationen, die hier

investieren, treffen fundiertere Entscheidungen und

bauen langfristig strategische Kompetenz auf.

Vom Pilot zum Regelbetrieb:
von Anfang an planen
Vom Probelauf zur etablierten Route

Pilotprojekte sind vergleichbar mit ersten Erkundungs-
touren. Sie ermdoglichen es, Erfahrungen mit Uberschau-
barem Risiko zu sammeln. Ein erfolgreicher Pilot ist
jedoch noch kein erfolgreicher Regelbetrieb. Die eigent-
liche Herausforderung liegt im Ubergang vom Test zur
skalierbaren, nachhaltigen Nutzung.
Deshalb sollten Pilotprojekte von Beginn an mit Blick
auf den spdteren Regelbetrieb geplant werden:
- klare Erfolgskriterien und KPIs definieren,
- Integrations- und Skalierungsaufwand realistisch
einschatzen
- und Verantwortlichkeiten frih festlegen.
Ebenso entscheidend ist die frihzeitige Einbindung der
IT-Fachkrafte und Nutzenden. Eine technisch funktionie-
rende Lésung scheitert haufig an mangelnder Akzep-
tanz. Change-Management und Schulungen sind daher
integrale Bestandteile des Aufstiegs. FUhrungskrafte
sollten realistische Zeitraume einplanen und Pilotprojek-
te als Lernprozess verstehen.
Der erfolgreiche Einsatz von Kl gleicht keiner spontanen
Bergtour, sondern einer strategisch geplanten Expedi-
tion. Organisationen und FUhrungskrafte Gbernehmen
dabei die Rolle derjenigen, die das Ziel, die Route und
die Rahmenbedingungen festlegen. Kl kann den Aufstieg
erleichtern, beschleunigen und neue Wege eréffnen -
doch nur, wenn Verantwortung, Kompetenzaufbau und
FUhrung konsequent mitgedacht werden.
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6 Fazit dieser Ausgabe

Die Integration von Kl in Organisationen gleicht keiner
einmaligen Bergtour mit festem Start- und Endpunkt,
sondern einer langerfristigen Expedition. Geldnde,
Wetterbedingungen und Ausristung verdndern sich
kontinuierlich - ebenso entwickeln sich die technologi-
schen Moglichkeiten, organisatorischen Anforderungen
und Einsatzszenarien von Kl stetig weiter. FGhrungskraf-
te, die diesen Charakter erkennen, behandeln Kl nicht als
isoliertes IT-Projekt, sondern als dauerhafte strategische
Aufgabe, die zahlreiche Bereiche der Organisation
betrifft.

Dabei gibt es keinen universellen Kénigsweg. Jede
Organisation muss ihre eigene Route wahlen, abhéangig
von Branche, Gréf3e, Kultur und vorhandenen Ressour-
cen. Was fUr ein technologiegetriebenes Unternehmen
eine gut ausgebaute Route darstellt, kann fir einen
mittelstandischen Betrieb im produzierenden Gewerbe
eine anspruchsvolle Passage sein. Entscheidend ist nicht
die Geschwindigkeit des Aufstiegs, sondern die Fahig-
keit, den Weg kontinuierlich zu prifen und anzupassen.
Wie bei jeder anspruchsvollen Bergbesteigung werden
Fehler auftreten: bei der Auswahl der Ausristung, bei
der Einschatzung der Route oder bei der Umsetzung
einzelner Etappen. Organisationen, die eine konstruktive
Fehlerkultur pflegen und Riickschldge als Lerngelegen-
heiten begreifen, verbessern ihre Chancen, langfristig
sicher und erfolgreich voranzukommen. Wer hingegen
aus Angst vor Fehltritten den Aufstieg vermeidet, bleibt
im Basislager stehen.

Die kommenden Jahre werden zeigen, welche
Organisationen die Balance finden zwischen mutiger
Exploration neuer Wege und einem verantwortungsvol-
len Umgang mit Risiken. Kl kann den Aufstieg erleichtern
und neue Perspektiven eréffnen - doch die Verantwor-
tung fur Richtung, Tempo und Ziel bleibt beim Men-
schen. Der nachhaltige Erfolg liegt nicht darin, dem
Bergfuhrer blind zu folgen, sondern darin, den Aufstieg
bewusst zu gestalten.
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»Kl ersetzt nicht den Softwareengineer -
sie macht gute schneller und schlechte
gefahrlicher.«

Prof. Dr. Sven Laumer, Autor dieser Studie

7 Das Dr. Theo und Friedl Scholler
Forschungslabor ,,Zukunft der Arbeit”

Unsere Vision am Schéller-Forschungslabor ,Zukunft
der Arbeit” ist eine Arbeitswelt, in der digitale Techno-
logien dazu beitragen, Arbeit sinnvoller, menschen-
orientierter, produktiver und zukunftsfiahiger zu
gestalten. Damit verbinden wir den Anspruch, wissen-
schaftliche Forschung mit praktischer Relevanz zu
verbinden und Entwicklungen nicht nur zu beobachten,
sondern aktiv zu verstehen, einzuordnen und gestaltbar
zu machen.

Aus dieser Vision leitet sich unsere Mission ab: Wir
erforschen die digitale Transformation der Arbeit im
interdisziplindren Austausch und in enger Zusam-
menarbeit mit der Praxis, um daraus relevante
Gestaltungsimpulse fiir Organisationen, Gesellschaft
und Wissenschaft zu entwickeln.

Wir sehen Forschung als etwas, das laufend weiter-
geht: Wir schauen genau hin, arbeiten fachUbergreifend
zusammen und fragen immer wieder, was die Ergebnisse
und Verénderungen ganz konkret fir Organisationen,
Beschaftigte und FUhrung bedeuten. Genauso wichtig
ist es uns, diese Erkenntnisse verstandlich weiterzugeben
und im offenen Dialog mit Praxis und Wissenschaft zu
stehen. Unsere Studienreihe ,Zukunft der Arbeit” bietet
hierzu die Grundlage.

Im Schéller-Forschungslabor untersuchen wir, wie
digitale Arbeit gestaltet werden kann. Ausgangspunkt
sind Fragen, die Organisationen heute bewegen: Wie
verandert sich Zusammenarbeit, wenn Kl Teil davon
wird? Welche Bedeutung haben Biro, Homeoffice und
digitale Raume? Mit welchen Strukturen missen FUhrung
und Organisation reagieren, damit Arbeit produktiv, fair
und dauerhaft tragfahig bleibt?

Unsere Forschung folgt dabei drei Themenberei-
chen. Erstens steht der Mensch mit seinen Aufgaben
und dem Einsatz von Kl im Zentrum. So untersuchen
wir, wie sich Arbeit zwischen Menschen und KI-Systemen
verteilt, welche Tatigkeiten unterstUtzt oder automati-
siert werden und wie Teams zusammenarbeiten, wenn
neben menschlichen Kolleginnen und Kollegen auch
digitale Akteure Teil von Arbeitsprozessen werden.

Zweitens betrachten wir den Menschen im Verhaltnis

zu Zeit und Raum. Dabei geht es darum, wie hybride
Arbeitsmodelle raumliche und zeitliche Strukturen
verandern, welche Bedeutung Biro, Homeoffice und
digitale Arbeitsraume kinftig haben und wie Zusammen-
arbeit Uber unterschiedliche Orte und Zeiten hinweg
gelingt.

Drittens widmen wir uns dem Menschen im Zusam-
menspiel mit FGhrung und Struktur. Im Mittelpunkt
steht die Frage, wie FUhrung, Organisation und Human
Resources gestaltet werden missen, damit digitale
Arbeit produktiv, fair und nachhaltig organisiert werden
kann. Auf Grundlage dieser drei Perspektiven entstehen
unsere Forschungsprojekte, Kooperationen und Formate
fUr den Austausch mit der Praxis.
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